
Galilei, Lettera a Benedetto Castelli 

A don Benedetto Castelli, Firenze, 21 dicembre 1613 

Molto reverendo Padre e Signor mio Osservandissimo, 

[...]Quanto alla prima domanda generica di Madama Serenissima, parmi che prudentissimamente fusse 
proposto da quella e conceduto e stabilito dalla Paternità Vostra, non poter mai la scrittura Sacra mentire o 
errare, ma essere i suoi decreti d'assoluta e inviolabile verità. Solo avrei aggiunto, che, sebbene la Scrittura 
non può errare, potrebbe nondimeno talvolta errare alcuno de' suoi interpreti ed espositori, in varii modi: 
tra i quali sarebbe gravissimo e frequentissimo, quando volessero fermarsi sempre nel puro significato delle 
parole, perché così vi apparirebbero non solo diverse contradizioni, ma gravi eresie e bestemmie ancora; 
poiché sarebbe necessario dare a Iddio e piedi e mani e occhi, e non meno affetti corporali e umani, come 
d'ira, di pentimento, d'odio, e anco talvolta l'obblivione delle cose passate e l'ignoranza delle future. Onde, 
sì come nella Scrittura si trovano molte proposizioni le quali, quanto al nudo senso delle parole, hanno 
aspetto diverso dal vero, ma son poste in cotal guisa per accomodarsi all'incapacità del vulgo, così per quei 
pochi che meritano d'esser separati dalla plebe è necessario che i saggi espositori produchino i veri sensi, e 
n'additino le ragioni particolari per che siano sotto cotali parole stati profferiti. 

Stante, dunque, che la Scrittura in molti luoghi è non solamente capace, ma necessariamente bisognosa 
d'esposizioni diverse dall'apparente significato delle parole, mi par che nelle dispute naturali ella doverebbe 
esser riserbata nell'ultimo luogo: perché, procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura Sacra e la natura, 
quella come dettature dello Spirito santo, e a questa come osservantissima esecutrice de gli ordini di Dio; 
ed essendo, di più, convenuto nele Scritture, per accomodarsi all'intendimento dell'universale, dir molte 
cose diverse, in aspetto e quanto al significato delle parole, dal vero assoluto; ma, all'incontro, essendo la 
natura inesorabile e immutabile e nulla curante che le sue recondite ragioni e modi d'operare sieno o non 
sieno esposti alla capacità degli uomini, per lo che ella non trasgredisce mai i termini delle leggi imposte; 
pare che quello de gli effetti naturali che o la sensata esperienza ci pone innanzi agli occhi o le necessarie 
dimostrazioni ci concludono, non debba in conto alcuno esser revocato in dubbio per luoghi della Scrittura 
ch'avesser nelle parole diverso sembiante, poiché non ogni detto della Scrittura è legato a obblighi così 
severi com'ogni effetto di natura. Anzi, se per questo solo rispetto, d'accomodarsi alla capacità dei popoli 
rozzi e indisciplinati, non s'è astenuta la Scrittura d'adombrare de' suoi principalissimi dogmi, attribuendo 
sino all'istesso Dio condizioni lontanissime e contrarie alla sua essenza, chi vorrà asseverantemente 
sostenere che ella, posto da banda cotal rispetto, nel parlare anco incidentemente di Terra o di sole o 
d'altra creatura, abbia eletto di contenersi con tutto rigore dentro ai limitati e ristretti significati delle 
parole ? e massime pronunziando di esse creature cose lontanissime dal primario instituto di esse Sacre 
Lettere, anzi cose tali, che, dette e portate con verità nuda e scoperta, avrebbon più presto danneggiata 
l'intenzion primaria, rendendo il vulgo più contumace alle persuasioni de gli articoli concernenti alla salute. 

Stante questo, ed essendo di più manifesto che due verità non posson mai contrariarsi, è ofizio de' saggi 
espositori affaticarsi per trovare i veri sensi de' luoghi sacri, concordanti con quelle conclusioni naturali 
delle quali prima il senso manifesto o le dimostrazioni necessarie ci avesser resi certi e sicuri. Anzi, essendo 
come ho detto, che le Scritture, benché dettate dallo Spirito Santo, per l'addotte ragioni ammetton in molti 
luoghi esposizioni lontane dal suono litterale,e, di più, non potendo noi con certezza asserire che tutti gli 
interpreti parlino inspirati divinamente, crederei che fusse prudentemente fatto se non si permettesse ad 
alcuno l'impegnar i luoghi della Scrittura e obbligarli in certo modo a dover sostenere per vere alcune 
conclusioni naturali, delle quali una volta il senso e le ragioni dimostrative e necessarie ci potessero 
manifestare il contrario. E chi vuol por termine agli umani ingegni ? Chi vorrà asserire già essersi saputo 



tutto quello che è al mondo di scibile ? E per questo oltre agli articoli concernenti la salute ed allo 
stabilimento della Fede, contro la fermezza de' quali non è pericolo alcuno che possa insurger mai dottrina 
valida ed efficace,, sarebbe forse ottimo consiglio il non ne aggiunger altri senza necessità: e se così è 
quanto maggior disordine sarebbe l'aggiungerli a richiesta di persone, le quali, oltre che noi ignoriamo se 
parlino inspirate da celeste virtù, chiaramente vediamo ch'elleno son del tutto ignude di quella intelligenza 
che sarebbe necessaria non dirò a redarguire, ma a capire, le dimostrazioni con le quali le acutissime 
scienze procedono nel confermare alcune lor conclusioni ? Io crederei che l'autorità delle Sacre Lettere 
avesse avuto solamente la mira a persuader a gli uomini quegli articoli e proposizioni, che, sendo necessarie 
per la salute loro e superando ogni umano discorso, non potevano per altra scienza né per altro mezzo 
farcisi credibili, che per la bocca dell'istesso Spirito santo. Ma che quel medesimo Dio che ci ha dotati di 
sensi, di discorso e d'intelletto, abbia voluto, posponendo l'uso di questi, darci con altro mezzo le notizie 
che per quelli possiamo conseguire, non penso che sia necessario il crederlo, e massime in quelle scienze 
delle quali una minima particella e in conclusioni divise se legge nella Scrittura ; qual appunto è 
l'astronomia, di cui ve n'è così piccola parte, che non si trovano né pur nominati i pianeti. Però se i primi 
scrittori sacri avessero auto pensiero di persuader al popolo le disposizioni e i movimenti de' corpi celesti, 
non ne avrebbon trattato così poco, che è come niente in comparazione dell'infinite conclusioni altissime e 
ammirande che in tale scienza si contengono. 

Veda dunque la Paternità Vostra quanto, s'io non erro, disordinatamente procedino quelli che nelle dispute 
naturali, e che direttamente non sono de Fide, nella prima fronte costituiscono luoghi della Scrittura , e 
bene spesso malamente da loro intesi. Ma se questi tali tali veramente credono d'avere il vero senso di 
quel luogo particolare della Scrittura , ed in consequenza si tengon sicuri d'avere in mano l'assoluta verità 
della quistione che intendono di disputare, dichinmi appresso ingenuamente, se lo stimano, gran vantaggio 
aver colui che in una disputa naturale s'incontra a sostener il vero,, vantaggio, dico, sopra l'altra a chi tocca 
sostener il falso ? So che mi risponderanno di di sì, e che quello che sostiene la parte vera, potrà aver mille 
esperienze e mille dimostrazioni necessarie per la parte sua, e che l'altro non può aver se non sofismi 
paralogismi e fallacie.Ma se loro, contenendosi dentro a' termini naturali né producendo altr'arme che 
filosofiche, sanno d'essere tanto superiori all'avversario, perché, nel venir poi al congresso, por subito 
mano a un'arme inevitabile e tremenda, che con la sola vista atterrisce ogni più destro ed esperto 
campione ? Ma s'io devo dir il vero, credo che essi sieno i primi atterriti, e che, sentendosi inabili a poter 
star forti contro gli assalti dell'avversario, tentino di trovar modo di non se lo lasciar accostare. Ma perché, 
come ho detto pur ora, quello che ha la parte vera dalla sua, ha gran vantaggio, anzi grandissimo, sopra 
l'avversario, e perché è impossibile che due verità si contrariino, però non doviamo temer d'assalti che ci 
venghino fatti da chi si voglia, pur che a noi ancora sia dato campo di parlare e d'essere ascoltati da persone 
intendenti e non soverchiamente alterate da proprie passioni e interessi. 


